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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η εταιρεία DARIA TRADING LTD (στο εξής 

«Αιτητές») στρέφεται κατά της απόφασης του Τµήµατος Κρατικών Αγορών και 

Προµηθειών (στο εξής «Αναθέτουσα Αρχή»), να κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό αρ. 

2009Τ0050, για την «Προµήθεια στηθαίων ασφαλείας, οριζόντιων ράβδων και 

ορθοστατών» σε άλλο προσφοροδότη.  

 
Β. Συνοπτικά τα γεγονότα της παρούσας υπόθεσης είναι τα ακόλουθα: 

 

1. Ο υπό εξέταση διαγωνισµός δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

∆ηµοκρατίας την 22.5.09 καθώς και στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης. 
 

2. Τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών ορίστηκε η 17.7.09. 

 

3. Ακολουθήθηκε η ανοικτή διαδικασία µε κριτήριο ανάθεσης τη χαµηλότερη τιµή 

ανάµεσα στις προσφορές οι οποίες πληρούν τους όρους και τις τεχνικές προδιαγραφές 

που έχουν τεθεί.  Υποβλήθηκαν τέσσερις προσφορές µεταξύ των οποίων και η 

προσφορά των Αιτητών. 

 

4. Κατά το στάδιο της τεχνικής αξιολόγησης των προσφορών η διορισθείσα 

πενταµελής Επιτροπή Αξιολόγησης έκρινε ότι τρεις εκ των τεσσάρων προσφορών ήταν 

εκτός προδιαγραφών.  Ως εκ τούτου, εισηγήθηκε η σύµβαση να ανατεθεί στον 

προσφοροδότη I.ME.VA.SpA (στο εξής «επιτυχούσα») ως τον φθηνότερο εντός 

προδιαγραφών προσφοροδότη.  

 

5. Με επιστολή ηµεροµηνίας 29.9.09 προς τον Πρόεδρο του Συµβουλίου 

Προσφορών του Υπουργείου Οικονοµικών, ο ∆ιευθυντής του Τµήµατος Κρατικών 

Αγορών και Προµηθειών  διαβίβασε την έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης. 
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6. Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Οικονοµικών σε συνεδρία του την 

7.10.09, αφού µελέτησε την έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης αποφάσισε όπως 

ζητήσει την υποβολή συµπληρωµατικής έκθεσης αξιολόγησης στην οποία να 

διευκρινίζεται ποιες από τις αποκλίσεις που παρουσίαζε η προσφορά των Αιτητών 

κρίθηκαν από την Επιτροπή Αξιολόγησης ουσιώδεις και ποιες όχι. 

 

7. Με επιστολή του ηµεροµηνίας 10.10.09 προς τον Πρόεδρο του Συµβουλίου 

Προσφορών του Υπουργείου Οικονοµικών, ο ∆ιευθυντής της Αναθέτουσας Αρχής 

εξέφρασε την άποψη του αναφορικά µε την αξιολόγηση της προσφοράς των Αιτητών 

παραπέµποντας σε αποσπάσµατα της έκθεσης της Επιτροπής Αξιολόγησης 

ηµεροµηνίας 29.9.09.    

 

8. Την 16.10.09 το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Οικονοµικών 

συνεδρίασε εκ νέου, ενέκρινε την έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης και υιοθέτησε την 

εισήγηση της.  

 

9. Στις 20.10.09 η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της προς όλους τους 

Προσφοροδότες γνωστοποίησε την πιο πάνω απόφαση της αναφέροντας παράλληλα 

τους λόγους αποκλεισµού τους. Συγκεκριµένα, οι Αιτητές αποκλείστηκαν λόγω 

παράλειψης συµµόρφωσης µε τους όρους 9.3.2(2) και 9.3.2(3) του ∆ιαγωνισµού.  

 

10. Με επιστολή τους ηµεροµηνίας 27.10.09 οι Αιτητές κοινοποίησαν στην 

Αναθέτουσα Αρχή τη διαφωνία τους µε την απόφασή της ηµεροµηνίας 16.10.09 καθώς 

και την πρόθεσή τους να ασκήσουν Ιεραρχική Προσφυγή ενώπιον της Α.Α.Π. 

 

11. Η Αναθέτουσα Αρχή απαντώντας στους Αιτητές µε επιστολή της ηµεροµηνίας 

30.10.09 απέρριψε τους λόγους ένστασης που είχαν προβάλει µε την επιστολή τους 

ηµεροµηνίας 27.10.09.  
 

12. Στις 9.11.09 οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή. Την 

ίδια µέρα καταχώρησαν Αίτηση για λήψη προσωρινού µέτρου µε το οποίο να 

αναστέλλεται η διαδικασία ανάθεσης και υπογραφής της υπό εξέταση σύµβασης µέχρι 
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την ολοκλήρωση της παρούσας διαδικασίας. Το εν λόγω µέτρο εκδόθηκε την 9.11.09 

και παρατάθηκε την 11.11.09.  
 

 

Γ.  Οι θέσεις των Αιτητών  
 
Οι Αιτητές κατά την ενώπιον µας ακροαµατική διαδικασία προέβαλαν τους ακόλουθους 

λόγους ακύρωσης της προσβαλλόµενης απόφασης:  

 
1.  Αναφέρθηκαν στη συνεδρία του Συµβουλίου Προσφορών την 7.10.09 κατά την 

οποία αποφασίστηκε να ζητηθεί από την Επιτροπή Αξιολόγησης η υποβολή 

συµπληρωµατικής έκθεσης στην οποία θα διευκρινίζονται ποιες από τις 

αποκλίσεις της προσφοράς των Αιτητών ήταν κατά τη γνώµη της Επιτροπής 

ουσιώδεις. Οι Αιτητές επεσήµαναν ότι το θέµα αυτό ήταν ιδιαίτερα σηµαντικό 

αφού αν τελικά οι Αιτητές κρίνονταν εντός προδιαγραφών η προσφορά τους θα 

υπερτερούσε έναντι της προσφοράς της επιτυχούσας καθ’ ότι η προσφερόµενη 

τιµή των Αιτητών ήταν χαµηλότερη. Παρέπεµψαν στην επιστολή του ∆ιευθυντή 

της Αναθέτουσας Αρχής ηµεροµηνίας 10.10.09 η οποία αποστάληκε προς το 

Συµβούλιο Προσφορών αντί της συµπληρωµατικής έκθεσης η οποία είχε ζητηθεί 

και υποστήριξαν ότι η προσβαλλόµενη απόφαση πάσχει καθότι το Συµβούλιο 

Προσφορών ως αποφασίζον όργανο παρέλειψε να διενεργήσει δέουσα έρευνα. 

Αυτό προκύπτει όπως ανέφεραν από το γεγονός ότι ενώ το Συµβούλιο 

Προσφορών διαπίστωσε την ανάγκη περαιτέρω διευκρινίσεων από την ίδια την 

Επιτροπή Αξιολόγησης αναφορικά µε τις αποκλίσεις της προσφοράς των 

Αιτητών, εντούτοις προχώρησαν στη λήψη της προσβαλλόµενης απόφασης 

παρά το γεγονός ότι ουδέποτε υποβλήθηκε η ζητηθείσα συµπληρωµατική έκθεση 

αξιολόγησης. Επεσήµαναν ότι οι αρµοδιότητες του ∆ιευθυντή της Αναθέτουσας 

Αρχής σύµφωνα µε την κείµενη νοµοθεσία δεν εκτείνονται σε ενέργειες που 

ουσιαστικά ισοδυναµούν µε υποκατάσταση των αρµοδιοτήτων της Επιτροπής 

Αξιολόγησης. Πρόσθετα, σύµφωνα µε τους Αιτητές, στην επιστολή ηµεροµηνίας 

10.10.09 ουσιαστικά επαναλαµβάνονται τα όσα αναφέρονται στην έκθεση 

αξιολόγησης και συνεπώς δεν είναι δυνατόν να απαντήθηκαν οι ασάφειες και τα 

ερωτήµατα που προέκυψαν από το περιεχόµενο της έκθεσης αξιολόγησης.  
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2. Στη συνέχεια οι Αιτητές υπέδειξαν ότι σε διάφορα σηµεία της έκθεσης 

αξιολόγησης υπήρχαν αντιφατικά σχόλια και παρατηρήσεις αναφορικά µε την 

προσφορά τους, µε αποτέλεσµα να εγείρονται αµφιβολίες ως προς το ποιοι 

τελικά ήταν οι λόγοι που οδήγησαν στον αποκλεισµό τους. Συγκεκριµένα, 

παρέπεµψαν στον όρο 9.3.2(3) του ∆ιαγωνισµού ο οποίος προνοεί µεταξύ άλλων 

τα ακόλουθα:   

 
«Τα κατατιθέµενα prospectus πρέπει να περιγράφουν και να επαληθεύουν 
τα τεχνικά και ποιοτικά χαρακτηριστικά όµοιων µε τα υπό προµήθεια 
προϊόντα που βρίσκονται στην τυποποιηµένη γραµµή παραγωγής του 
εργοστασίου κατασκευής..» 

Η θέση των Αιτητών είναι ότι η λέξη «όµοια» θα πρέπει να ερµηνεύεται ως «αυτός 

που έχει περίπου τα ίδια χαρακτηριστικά γνωρίσµατα» και όχι ως πανοµοιότυπα. 

Συνεπώς, οι προσφοροδότες είχαν βάσει του όρου 9.3.2(3) τη δυνατότητα να 

υποβάλουν στα πλαίσια της προσφοράς τους prospectus στα οποία να φαίνονται 

τα χαρακτηριστικά όµοιων προϊόντων µε αυτά που κατασκευάζουν. Σε 

περίπτωση που δεν είναι πανοµοιότυπα, θα πρέπει να συνοδεύονται από 

επιστολή του νόµιµου αντιπροσώπου του εργοστασίου στο οποίο θα 

κατασκευαστούν τα προσφερόµενα προϊόντα σύµφωνα µε τις πρόνοιες του όρου  

9.3.2(3), ότι δηλαδή έπραξαν οι Αιτητές. Υποστήριξαν ότι οι όροι του 

∆ιαγωνισµού δεν απαιτούσαν να είναι ήδη σε κυκλοφορία τα προσφερόµενα 

προϊόντα και ως εκ τούτου κακώς αποκλείστηκαν για το λόγο ότι δε 

συµµορφώθηκαν µε τον πιο πάνω όρο του ∆ιαγωνισµού.  

3. Προχωρώντας οι Αιτητές παρέπεµψαν στον όρο 9.3.2(2) του ∆ιαγωνισµού ο 

οποίος αφορούσε στην: «Αναλυτική παρουσίαση των προσφερόµενων προϊόντων 

και των τεχνικών τους χαρακτηριστικών µε την συµπλήρωση του πίνακα 

Προσφοράς και Συµµόρφωσης µε τις τεχνικές προδιαγραφές, ο οποίος θα είναι 

σύµφωνος µε το υπόδειγµα (Έντυπο 9), το οποίο περιλαµβάνεται στο 

Προσάρτηµα της παρούσας πρόσκλησης». Όπως ανέφεραν, οι όροι του 

∆ιαγωνισµού που περιλάµβανε το έντυπο 9, απαιτούσαν όπως τα προσφερόµενα 

προϊόντα έχουν επίπεδο συγκράτησης Ν2 σύµφωνα µε  το πρότυπο ΕΝ 1317-1,2 

και το πλάτος εργασίας (working width) να είναι µικρότερο του 1.3. Όµως, το 
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πρότυπο  ΕΝ 1317-1.2 σύµφωνα µε τους Αιτητές απαιτεί πλάτος εργασίας ίσο ή 

µικρότερο του 1.3 και συνεπώς αυτό θα έπρεπε να προνοούν και οι όροι του 

παρόντος ∆ιαγωνισµού αφού δεν είναι δυνατόν η Αναθέτουσα Αρχή να απαιτεί τη 

συµµόρφωση µε συγκεκριµένα πρότυπα τα οποία όµως διαφοροποιεί.  

 

4.  Τέλος, οι Αιτητές τόνισαν ότι οι όροι του ∆ιαγωνισµού δεν απαιτούσαν την 

υποβολή πιστοποιητικού crashing test αλλά πιστοποιητικού ελέγχου ποιότητας το 

οποίο είχαν υποβάλει στα πλαίσια της προσφοράς τους. Εσφαλµένα λοιπόν η 

Αναθέτουσα Αρχή ζήτησε εκ των υστέρων πιστοποιητικό που να αποδεικνύει ότι 

είχε διενεργηθεί crashing test αφού οι όροι του ∆ιαγωνισµού δεν απαιτούσαν κάτι 

τέτοιο.  

 

∆.  Οι θέσεις της Αναθέτουσας Αρχής 

Οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής απορρίπτοντας τους προβληθέντες από τους 

Αιτητές λόγους ακύρωσης απάντησαν ως ακολούθως: 

 

1. Οι λόγοι για τους οποίους αποκλείστηκαν οι Αιτητές αναφέρονται σαφώς στην 

επιστολή της Αναθέτουσας Αρχής προς αυτούς, ηµεροµηνίας 20.10.09.  

Σύµφωνα µε την επιστολή αυτή η προσφορά των Αιτητών απορρίφθηκε γιατί δεν 

υπήρξε συµµόρφωση µε τους όρους 9.3.2(2) και 9.3.2(3) του ∆ιαγωνισµού. 

Ειδικότερα, αναφέρει τα ακόλουθα: 

 

«Στα Prospectus που υποβάλατε δεν περιέχεται και το προσφερόµενο 
σύστηµα Στηθαίων Ασφαλείας. Επίσης υποβάλατε προκαταρκτικό 
πιστοποιητικό ποιοτικού ελέγχου του εν λόγω συστήµατος, το οποίο ήταν 
και ελλιπές. Και αυτό γιατί σε αυτό δεν γίνεται αναφορά στα αποτελέσµατα 
του ελέγχου της παραµέτρου που αφορά το πλάτος εργασίας του 
προτεινόµενου συστήµατος. Προσκοµίσατε τελικά τα σχετικά τελικά 
πιστοποιητικά ποιοτικού ελέγχου, µετά που σας ζητήθηκε, τα οποία όµως 
φέρουν ηµεροµηνίες έκδοσης µεταγενέστερες της ηµεροµηνίας υποβολής 
της προσφοράς σας, και από απόψεως περιεχοµένου, διαφέρουν από το 
εν λόγω προκαταρκτικό πιστοποιητικό.»  
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Η θέση της Αναθέτουσας Αρχής ήταν ότι στην εν λόγω επιστολή προς τους 

Αιτητές καταγράφονται ευκρινώς οι λόγοι για τους οποίους δεν επιλέγηκε η 

προσφορά τους.  

 

2. Στη συνέχεια οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής υποστήριξαν ότι η 

παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή πάσχει δικονοµικά και ως εκ τούτου θα πρέπει να 

απορριφθεί, για το λόγο ότι δεν πληρούνται οι προϋποθέσεις που τίθενται 

δυνάµει του άρθρου 56(5)(α) του Ν.101(Ι)/2003, το οποίο προνοεί ότι «Ο 

Ενδιαφερόµενος προσδιορίζει ειδικά τους νοµικούς και πραγµατικούς λόγους επί 

των οποίων βασίζεται η προσφυγή του στην Α.Α.Π, η οποία συνοδεύεται από 

πλήρη αποδεικτικά στοιχεία….» Ανέφεραν ότι οι Αιτητές στο έντυπο της 

Ιεραρχικής Προσφυγής τους επικαλούνται αόριστα και αναπόδεικτα µια σειρά 

από νοµικούς λόγους οι οποίοι ουσιαστικά είναι διαφορετικοί από το περιεχόµενο 

των αιτιάσεων που υπέβαλαν στα πλαίσια της διοικητικής προσφυγής εναντίον 

της προσβαλλόµενης απόφασης. Συνεπώς, πρόσθεσαν, αν η εικαζόµενη 

παράβαση που προβάλλεται από τους Αιτητές στα πλαίσια της Ιεραρχικής 

Προσφυγής διαφέρει από την αρχική που είχαν προβάλει ενώπιον της 

Αναθέτουσας Αρχής δεν πληρούνται οι προϋποθέσεις του άρθρου 56(2) του 

Ν.101(Ι)/2003.  Ενόψει της θέσης τους αυτής οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας 

Αρχής εισηγήθηκαν την απόσυρση από τους Αιτητές των νοµικών λόγων που 

προέβαλαν ούτως ώστε να αποµείνει ως µοναδικό επίδικο ζήτηµα η νοµιµότητα 

του αποκλεισµού των Αιτητών από τη διαδικασία ανάθεσης της σύµβασης.  

 

3. Αναφερόµενοι στις αποκλίσεις της προσφοράς των Αιτητών από τους όρους του 

∆ιαγωνισµού, οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής παρέπεµψαν στο Έντυπο 

9 που υπέβαλαν οι Αιτητές σηµειώνοντας ότι στη στήλη µε τον τίτλο «Απάντηση-

Προσφορά», οι Αιτητές σηµείωσαν τη λέξη «ΝΑΙ», χωρίς όµως τη δέουσα 

τεκµηρίωση αφού η τελευταία στήλη του εν λόγω εντύπου ήταν κενή. Σύµφωνα 

µε την Αναθέτουσα Αρχή παρά το γεγονός ότι η παράλειψη αυτή ήταν αρκετή για 

να οδηγήσει στον αποκλεισµό των Αιτητών, εντούτοις η Επιτροπή Αξιολόγησης 

αναζήτησε την αναγκαία τεκµηρίωση στα υποβληθέντα από τους Αιτητές 

έγγραφα. Στην επιστολή ηµεροµηνίας 13.7.09 της Ιταλικής εταιρείας Tubosider, εκ 
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µέρους της οποίας ενεργούσαν οι Αιτητές ως εξαρτηµένος αντιπρόσωπος 

(dependent agent), αναφέρονται µεταξύ άλλων τα ακόλουθα:  

«…The Certified barriers supplied by us will comply with the specifications 
required by this Tender, i.e. Strength according to EN1317-1/2 for the type 
N2 W4...» 

Η θέση της Αναθέτουσας Αρχής είναι ότι η παραποµπή της προκήρυξης στο 

Ευρωπαϊκό Πρότυπο ΕΝ 1712-1/2, δεν αφορά το σύνολο των απαιτήσεων που 

αυτό καθιερώνει αλλά, αφορά µόνο ορισµένα χαρακτηριστικά του, ενώ 

παράλληλα γίνεται αναφορά σε συγκεκριµένες επιδόσεις και λειτουργικές 

απαιτήσεις για ορισµένα άλλα, όπως για παράδειγµα το πλάτος εργασίας. 

Συνεπώς, από το περιεχόµενο της πιο πάνω επιστολής προκύπτει ότι δεν 

προσφέρθηκε το απαιτούµενο από τους όρους του ∆ιαγωνισµού σύστηµα 

στηθαίων.  

 

Πρόσθετα, η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι πέραν της προαναφερόµενης 

απόκλισης από τις τεθείσες τεχνικές προδιαγραφές, στην προσφορά των Αιτητών 

δεν περιλαµβάνονταν τα αποτελέσµατα του ελέγχου της κρίσιµης και ιδιαίτερα 

σηµαντικής παραµέτρου της τεχνικής προδιαγραφής, αναφορικά µε το πλάτος 

εργασίας (Working Width).  Όταν λοιπόν η Επιτροπή Αξιολόγησης ασκώντας τη 

διακριτική της εξουσία ζήτησε από τους Αιτητές την υποβολή επιπρόσθετων 

στοιχείων, το µόνο έγγραφο που υπέβαλαν οι Αιτητές ήταν ένα Testing Report 

ηµεροµηνίας 21.7.09, στο οποίο διαπιστώθηκαν ορισµένες αντιφάσεις και 

ασάφειες. Προς υποστήριξη της θέσης της η Αναθέτουσα Αρχή παρέπεµψε στην 

απόφαση ηµεροµηνίας 18.9.2000 στην υπόθεση υπ’ αρ. 635/98, Ninte Trading 

Ltd v. ∆ηµοκρατίας, όπου κρίθηκε ότι δεν επιτρέπεται η εκ των υστέρων 

συµπλήρωση υποβληθέντος εντύπου καθώς και ότι η συµπλήρωση του µε 

αναγραφή της αγγλικής λέξης «complied» δεν θεωρείται συµµόρφωση.  

 

4. Αναφορικά µε τον όρο 9.3.2(3) του ∆ιαγωνισµού, η Αναθέτουσα Αρχή προέβαλε 

τον ισχυρισµό ότι η γραµµατική και νοηµατική ερµηνεία της συγκεκριµένης 

πρόνοιας είναι σαφέστατη, χωρίς να παρέχεται οποιοδήποτε περιθώριο 

παρερµηνείας ή αµφισβήτησης.  Πρόσθεσε δε, ότι το υποβληθέν από τους 
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Αιτητές Prospectus δεν περιέχει οποιεσδήποτε πληροφορίες για το προτεινόµενο 

σύστηµα.  Σε αυτό περιγράφονται και τεκµηριώνονται τα τεχνικά και ποιοτικά 

χαρακτηριστικά άλλων παρόµοιων συστηµάτων, ένα εκ των οποίων είχε 

προσφερθεί από τους Αιτητές στα πλαίσια προηγούµενου διαγωνισµού. 

Επεσήµανε ότι σύµφωνα µε τον όρο 9.3.2(3) σε περίπτωση που τα στοιχεία της 

προσφοράς διαφέρουν από τα τεχνικά χαρακτηριστικά των συστηµάτων που 

περιγράφονται στα υποβληθέντα Prospectus, η προσφορά θα πρέπει να 

συνοδεύεται από σχετική επιστολή στην οποία να δηλώνεται η συµµόρφωση ή 

απόκλιση του προτεινόµενου συστήµατος από οποιοδήποτε σηµείο των 

αντίστοιχων προδιαγραφών του συστήµατος που περιγράφεται στα εν λόγω 

Prospectus. Υποστήριξε δε, ότι το περιεχόµενο της επιστολής που υπέβαλαν οι 

Αιτητές δεν ικανοποιεί τις απαιτήσεις του όρου 9.3.2(3). 

 

5. Επιπρόσθετα, η Αναθέτουσα Αρχή απέρριψε τον ισχυρισµό ότι η προσφερόµενη 

από τους Αιτητές τιµή ήταν χαµηλότερη, αναφέροντας παράλληλα ότι η 

προσφορά των Αιτητών ήταν εκτός προδιαγραφών αλλά και ακριβότερη της 

επιτυχούσας. 

 

6. Τέλος, οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής τόνισαν ότι τα αρµόδια διοικητικά 

όργανα ενήργησαν νόµιµα και µε πλήρη διαφάνεια κατά τη διαδικασία λήψης της 

προσβαλλόµενης απόφασης.   

 

 
Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δύο πλευρών και µελετήσαµε ενδελεχώς τα 

σχετικά στοιχεία των ∆ιοικητικών Φακέλων καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

Αρχικά θα πρέπει να αναφερθούµε στο θέµα που ήγειρε η πλευρά της Αναθέτουσας 

Αρχής σε σχέση µε τους νοµικούς και πραγµατικούς λόγους που προωθούν οι Αιτητές 

στα πλαίσια της αναφοράς τους σε εικαζόµενη παράβαση αµέσως µετά τη λήψη της 

προσβαλλόµενης απόφασης αλλά και σε µεταγενέστερο στάδιο στα πλαίσια της 

Ιεραρχικής Προσφυγής τους ενώπιον της ΑΑΠ. Σηµειώνουµε ότι η προϋπόθεση που 

θέτει το άρθρο 56(2) του Ν.101(Ι)/2003 ουσιαστικά αφορά στην εικαζόµενη παράβαση 
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την οποία µπορεί ο προσφοροδότης µε βάση τα ενώπιον του στοιχεία τη δεδοµένη 

χρονική στιγµή να διαπιστώσει.  Η παράβαση αυτή προφανώς µπορεί να σχετίζεται 

µόνο µε το περιεχόµενο της δικής του προσφοράς. ∆εν µπορούµε λοιπόν να απαιτούµε 

από τον εκάστοτε προσφοροδότη να καταγράψει µε ακρίβεια τις κατ’ ισχυρισµό του 

παραβάσεις που σχετίζονται µε την προσφορά άλλων προσφοροδοτών ή τη διαδικασία 

λήψης της προσβαλλόµενης απόφασης αφού τη δεδοµένη χρονική στιγµή δεν έχουν 

περιέλθει στη γνώση του τα αναγκαία στοιχεία για να το πράξει. Κατά συνέπεια, 

αποδεχόµαστε το γεγονός ότι ο προσφοροδότης είναι σε θέση να προσδιορίσει σαφώς 

τόσο τους νοµικούς όσο και τους πραγµατικούς λόγους ακύρωσης της προσβαλλόµενης 

απόφασης µόνο αφού τεθεί στη διάθεση του το σύνολο των διοικητικών φακέλων της 

υπόθεσης. Σε αντίθετη περίπτωση, θα εναποθέταµε δυσβάσταχτο βάρος στους εν 

δυνάµει Αιτητές ιεραρχικής προσφυγής ενώπιον της ΑΑΠ που ουσιαστικά θα 

ισοδυναµούσε µε περιορισµό των δικαιωµάτων που τους παρέχει ο Νόµος για 

προσφυγή εναντίον διοικητικής πράξης ή απόφασης. Ως εκ τούτου απορρίπτουµε αυτήν 

τη θέση της Αναθέτουσας Αρχής.    

 

Αναφορικά µε τον πρώτο λόγο ακύρωσης που προέβαλε η πλευρά των Αιτητών και 

άπτεται των αρµοδιοτήτων του ∆ιευθυντή του Τµήµατος Κρατικών Αγορών και 

Προµηθειών και κατ’ επέκταση της νοµιµότητας της διαδικασίας λήψης της 

προσβαλλόµενης απόφασης, ο κανονισµός 14 της Κ.∆.Π. 201/2007 διαλαµβάνει, 

αναφορικά µε τις εξουσίες και αρµοδιότητες του προϊστάµενου της Αναθέτουσας Αρχής, 

µεταξύ άλλων τα ακόλουθα: 

 

«(3)  Όταν πρόκειται για ∆ιαγωνισµό η εκτιµώµενη αξία του οποίου υπερβαίνει τα 
ποσά που αναγράφονται στην παράγραφο (3) του Κανονισµού 3, ο προϊστάµενος 
της Αναθέτουσας Αρχής ή εξουσιοδοτηµένος αντιπρόσωπος του διαβιβάζει την 
έκθεση αξιολόγησης που ετοίµασε η Επιτροπή Αξιολόγησης κατά τα 
προβλεπόµενα στον κανονισµό 33 στο αρµόδιο Συµβούλιο Προσφορών για λήψη 
απόφασης.  
 
(4) Ο προϊστάµενος της Αναθέτουσας Αρχής ή ο αντιπρόσωπος του έχει το 
δικαίωµα να εκφέρει τις απόψεις του επί του εξεταζόµενου θέµατος. Παραποµπή 
της έκθεσης αξιολόγησης στο Συµβούλιο Προσφορών χωρίς σχόλια σηµαίνει 
αποδοχή, από µέρους του προϊστάµενου της Αναθέτουσας Αρχής ή του 
εξουσιοδοτηµένου αντιπροσώπου του, των θέσεων και απόψεων της Επιτροπής 
Αξιολόγησης.  
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Παρατηρούµε λοιπόν ότι σε διαγωνισµούς στους οποίους η εκτιµώµενη αξία υπερβαίνει 

τα ποσά που αναγράφονται στον Κανονισµό 3(3), όπως στον υπό εξέταση διαγωνισµό, 

η αρµοδιότητα του προϊστάµενου της Αναθέτουσας Αρχής είναι ουσιαστικά να διαβιβάζει 

την έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης διατηρώντας παράλληλα το δικαίωµα του 

σχολιασµού και της έκφρασης της άποψης του επί του περιεχοµένου της εν λόγω 

έκθεσης. Αυτό που καλούµαστε λοιπόν να κρίνουµε είναι αν ο ∆ιευθυντής του Τµήµατος 

ενήργησε καθ’ υπέρβαση των εξουσιών που του παρέχονται δυνάµει της κείµενης 

νοµοθεσίας, µε αποτέλεσµα να πλήττεται η νοµιµότητα της προσβαλλόµενης απόφασης.  

 

Ανατρέχοντας στο πρακτικό του Συµβουλίου Προσφορών ηµεροµηνίας 7.10.09 

παρατηρούµε ότι αναφέρονται τα ακόλουθα σχετικά µε το θέµα: «Το Συµβούλιο αφού 

µελέτησε τα πιο πάνω και αφού έλαβε ιδιαίτερα υπόψη το περιεχόµενο της Έκθεσης 

Αξιολόγησης που επισυνάπτεται στην πιο πάνω επιστολή του ΤΚΑΠ, αποφάσισε όπως η 

αρµόδια Επιτροπή Αξιολόγησης (Επιτροπή) ετοιµάσει και υποβάλει στο Συµβούλιο 

συµπληρωµατική Έκθεση Αξιολόγησης στην οποία να απαριθµούνται οι αποκλίσεις που 

παρουσιάζει η προσφορά του οικονοµικού φορέα µε α/α Π3 Daria Trading Ltd και να 

γίνεται σαφής αναφορά ποιες από αυτές κρίνονται από την Επιτροπή ως ουσιώδεις ή µη 

ουσιώδεις.» ∆ιαπιστώνουµε λοιπόν ότι το ζητούµενο ήταν η υποβολή από την Επιτροπή 

Αξιολόγησης συµπληρωµατικής έκθεσης µε την οποία να αποσαφηνίζει τις ήδη 

διατυπωθείσες θέσεις της. Είναι αυτονόητο ότι οι πρόνοιες που διέπουν τη διαδικασία 

αναφορικά µε την αρχική έκθεση αξιολόγησης, τυγχάνουν εφαρµογής και όταν πρόκειται 

για συµπληρωµατική έκθεση αξιολόγησης. Συνεπώς, αυτή θα πρέπει να ετοιµασθεί 

έγκαιρα και να υπογραφεί από όλα τα µέλη της Επιτροπής Αξιολόγησης όπως προνοεί ο 

Κανονισµός 33(2) της Κ.∆.Π. 201/2007.  

 

Στην παρούσα υπόθεση είναι αδιαµφισβήτητο ότι, παρά το γεγονός ότι το Συµβούλιο 

Προσφορών στη συνεδρία του την 7.10.09 έκρινε αναγκαία την υποβολή 

συµπληρωµατικής έκθεσης από την Επιτροπή Αξιολόγησης για να προχωρήσει στη 

λήψη απόφασης για ανάθεση, ουδέποτε υποβλήθηκε συµπληρωµατική έκθεση 

αξιολόγησης εν τη εννοία του πιο πάνω αναφερόµενου Κανονισµού. Αντ’ αυτού, ο 

προϊστάµενος του Τµήµατος απέστειλε την επιστολή ηµεροµηνίας 10.10.09 και αφού 
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αναφέρθηκε στις αρµοδιότητες της Επιτροπής Αξιολόγησης και στη φύση των 

αποφάσεων της, παρείχε ο ίδιος τις διευκρινίσεις ως προς το ποιες από τις αποκλίσεις 

που είχε διαπιστώσει η Επιτροπή Αξιολόγησης στην προσφορά των Αιτητών είναι 

ουσιώδεις.  Κρίνουµε χρήσιµο να παραθέσουµε απόσπασµα της εν λόγω επιστολής: 

 

«Υπό το πρίσµα των προαναφερθέντων είναι πιστεύω φανερό ότι οι 
διαπιστωθείσες από την Επιτροπή Αξιολόγησης αποκλίσεις της Προσφοράς της 
εταιρείας Daria Trading Ltd από τις χαρακτηριζόµενες ως υποχρεωτικές 
απαιτήσεις συγκεκριµένου όρου των εγγράφων του υπό αναφορά διαγωνισµού, 
πρέπει να θεωρούνται ουσιώδεις. Έχω δε την άποψη ότι, κάθε προσφορά που 
ενέχει τέτοιες αποκλίσεις είναι απορριπτέα. Αυτός δε ήταν και ο κύριος λόγος, για 
τον οποίο η σχετική µε την προσφορά της εταιρείας Daria Trading Ltd εισήγηση 
της Επιτροπής Αξιολόγησης προς το ΣΠΥΟ, µε βρήκε και εξακολουθεί ασφαλώς 
να µε βρίσκει, απόλυτα σύµφωνο.» 

 

Με βάση όσα αναφέραµε αλλά και το πιο πάνω απόσπασµα κρίνουµε ότι υπήρξε 

ξεκάθαρη παρέµβαση αναρµόδιου προσώπου στις εξουσίες της Επιτροπής 

Αξιολόγησης όπως αυτές ορίζονται στον Κανονισµό 9 της Κ.∆.Π. 201/2007 και που στην 

παρούσα περίπτωση ήταν το µόνο αρµόδιο όργανο για να αποσαφηνίσει και να 

αιτιολογήσει τις δικές του θέσεις. Είναι γεγονός ότι το Συµβούλιο Προσφορών είχε 

ζητήσει την υποβολή συµπληρωµατικής έκθεσης από την Επιτροπή Αξιολόγησης για 

αποσαφήνιση των θέσεων της ούτως ώστε να λάβει την τελική του απόφαση. ∆εν 

µπορούµε να γνωρίζουµε το βαθµό και την έκταση που επηρέασε η επιστολή 

ηµεροµηνίας 10.10.09 την απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών καθ’ ότι δεν γίνεται σε 

αυτήν εκτενής αναφορά στην εν λόγω επιστολή. Εάν η επιστολή ηµεροµηνίας 10.10.09 

επηρέασε την κρίση του Συµβουλίου Προσφορών είναι ξεκάθαρο ότι η απόφαση 

λήφθηκε ενώ το Συµβούλιο Προσφορών τελούσε υπό πλάνη, στηριζόµενο στην κρίση 

αναρµόδιου προσώπου. Εάν από την άλλη, το Συµβούλιο Προσφορών αγνόησε την 

επιστολή, είναι απορίας άξιο το πώς κατέληξε στην τελική του απόφαση, αφού η 

διαπιστωθείσα ανάγκη για περαιτέρω διευκρινίσεις ουδέποτε ικανοποιήθηκε. Είναι όµως 

πάγια νοµολογηµένο ότι σε περίπτωση αµφιβολίας αυτή θα πρέπει να επενεργεί προς 

όφελος του διοικούµενου και συνεπώς κρίνουµε ότι η κατά το συγκεκριµένο τρόπο 

παρέµβαση του ∆ιευθυντή του Τµήµατος έπληξε καίρια τη νοµιµότητα της 

προσβαλλόµενης απόφασης.   
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Ενόψει όλων των πιο πάνω κρίνουµε σκόπιµο να µην εξετάσουµε τους υπόλοιπους 

λόγους ακύρωσης που προέβαλε η πλευρά των Αιτητών και αποφασίζουµε οµόφωνα ότι 

η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή επιτυγχάνει και η προσβαλλόµενη απόφαση 

ακυρώνεται.  


